SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 97/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| | | | |G .
. -ost0pcného Advokatskou kanceldriou Mik4éi s. r. o., Steinov dvor 2,
Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Marian Mikaci, proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave €. k. 4 Cob 177/2019-1572 z 20. augusta 2020 a proti uzneseniu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 2 Obdo 102/2020 z 29. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 11. augusta 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje rozsudok
krajského stidu a uznesenie najvyssieho siidu zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’al$ie konanie
alebo alternativne navrhuje zru$it' uznesenie najvysSieho sudu a vec vratit najvysSiemu sudu
na d’al§ie konanie a Ziada priznat’ ndhradu trov konania. Ustavny sud Ziada, aby rozhodol o odklade
vykonatel'nosti napadnutého rozsudku krajského sudu.

2. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podnikajici po obchodnym menom
= !

B 1 -a0voril 28. februara 2007 so spoloénostou [ NNEGEGEGGEEEEEEEEEEEEEE
B (dalej len ,,BTK®), zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo dielo — pristavba a nadstavba

objektu I - ktorcj stazovatelovi vznikla povinnost’ uhradit

¢ast’ zadrzného. Svoju pohl'adavku zo zmluvy o dielo BTK postupila 23. jula 2012 na spolo¢nost’



I <ori podala 17. augusta 2012 na okresnom stde Bratislava V (d’alej len
,»okresny sud®) zalobu o zaplatenie sumy 725,704,56 eur s prisluSenstvom z titulu doplatenia ceny
za dielo, resp. uhradenie zadrzného. Stazovatel bol vtomto konani vedenom pod sp. zn.
23 Cb 242/2012 v pravnom postaveni zalovaného. Nasledne 14. marca 2013 BTK od zmluvy
o postupeni pohl'addvky odstupila a 19. marca 2013 uzatvorila zmluvu o postipeni pohladavky
spani | Okresny sud na zaklade navrhu z 8. aprila 2013 pripustil zmenu ucastnika
konania na strane zalobcu, ktorym sa stala pani ||l Zmluvou o postipeni pohladavky
zo 14. aprila 2016 postapila pani | pohladivky zo zmluvy o dielo spit na BTK.
Na zaklade d’alSieho navrhu na zmenu zalobcu z25. méja 2016 okresny sid zmenu pripustil
anovym zalobcom sa stal povodny vlastnik pohl'adavky (BTK). Rozsudkom z 12. decembra 2017
okresny sud rozhodol, Ze stazovatel je povinny zaplatit' Zzalobcovi sumu 725 704,56 eur
s prislusenstvom a zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania vo vyske 100 %. Okresny sud
dospel k zaveru o existencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a o osved¢eni uplatnené¢ho naroku.

3. Na zéklade odvolania st'azovatel'a krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu
potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi sud
napadnutym uznesenim dovolanie podl'a § 447 pism. ¢) a f) CSP odmietol a Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov dovolacieho konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutym rozhodnutiam podal staZovatel’ ustavnll staznost’, v ktorej argumentuje, Ze:

a) vSetky konajiice siidy nespravne pravne posudili aktivnu vecnu legitiméaciu zalobcu. Podla jeho
nazoru v dosledku odstiipenia od zmluvy o postupeni pohladavok s ucinkami ex tunc nemohlo
dojst’ k prechodu procesnych prav z pdvodného Zalobeu || . kcdZc odstipenim
od zmluvy doSlo k zruSeniu jej uCinkov od pociatku, ateda sa prihliada, ako keby nikdy
neexistovala, z coho vyvodzuje, Ze podvodny zalobca nebol opravneny podat’ Zalobu. Okresny sud
mal dospiet’ k zaveru, Ze odstipenim zanikla aktivha vecnd legitimacia povodného Zalobcu
od pociatku, Zalobu mal zamietnut’, anie rozhodovat' o pripusteni zmeny ucastnika na strane
zalobcu;

b) v konani nemohlo dojst’ k Ziadnemu procesnopravnemu nastupnictvu, kedze pani ||
ani BTK nie st pravnymi nastupcami ||| | | | b BEEEEEE. 2'c vylucne spolo¢nosti BTK;

¢) pravny nazor okresného sudu, krajského sudu, ako aj najvysSieho sudu tykajuci sa aktivnej
vecnej legitimacie zalobcu povazuje za arbitrarny a svojvolny (sudy neuviedli ziaden judikovany
pravny nazor ani reSpektovany ndzor jurisprudencie) bez vysporiadania sa sjeho namietkami
a ignorujuci jeho argumentéciu;

d) podl'a jeho nazoru aktivna vecna legitimacia musi prislachat’ Zalobcovi vzdy, v kazdom §tadiu
konania anepretrzite. Preto je vylucené, aby sudne konanie nemalo po dobu pét dni
(medzi odstipenim od prvej zmluvy o postupeni auzatvorenim druhej zmluvy o postipeni)
ziadneho Zalobcu;



e) v case rozhodovania o pripusteni prvej zmeny na strane zalobcu mal sid postupovat’ podl'a vtedy
platného a ucinného § 92 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) formou zameny
ucastnika, ktoré rieSilo situaciu absencie vecnej legitimacie, na ktort bol vSak potrebny suhlas
vSetkych tcastnikov konania (aj stazovatel’a), namieta, Ze ani v pripade postupu podla § 92 ods. 2
OSP nebol dodrzany formalny postup (stthlas spolo¢nosti BTK s jej vstupom do konania);

f) okresny sud akrajsky sud porusili jeho pravo na dostatoné oddvodnenie rozhodnutia
a namietanym nedostato¢nym odovodnenim ich rozhodnuti sa nezaoberal ani najvyssi sud konajuci
o jeho dovolani;

g) st'azovatel’ namieta arbitrarne postudenie nepripustnosti podaného dovolania najvyssim sudom.
Podla jeho nédzoru vymedzil otizku dostatocne vSeobecnym sposobom, aby bolo mozné
konstatovat’, ¢i vo vztahu k nej existuje alebo neexistuje ustalena, resp. rozdielna rozhodovacia
prax najvyssieho sudu. Nesuhlasi s ndzorom najvyssieho sudu, ze vzhliadol nespravne posudenie
v rozhodnuti okresného sudu procesného charakteru, ktorym doslo k prvej zmene na strane zalobcu,
stazovatel’ len poukazal, ze momentom jeho vydania nastalo v konani zdsadné pochybenie,
ktoré bolo klI'icové pre celé d’alSie konanie. V tejto suvislosti odkdzal na judikatiuru ustavného sudu
(1. US 336/2019, I. US 51/2020, 1. US 115/2020);

h) svoju ziadost’ o odklad vykonatel'nosti rozsudku krajského sudu zaklada na skuto¢nosti, Ze vykon
exekucie by preitho znamenal stratu vSetkych nehnutel'nosti, podnikatel'ského aj osobného majetku
a ukoncenie jeho zarobkovej Cinnosti. Spolo¢nost’ BTK ma pritom vymozite'nost’ svojho naroku
garantovanu vydanym zabezpeCovacim opatrenim, ktorého predmetom je zriadenie zalozného prava
v prospech BTK na uré¢ené nehnutel'nosti a obchodny podiel staZzovatela.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou Ustavnej staZnosti je namietané porusenie prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu auznesenim najvysSieho sudu, ktoré stazovatel
povazuje za arbitrarne a svojvol'né, zalozené na nespravnych pravnych zaveroch v otdzke aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu a za nedostatocne odévodnené.

7. Ustavny sud konstatuje, ze v danej veci je dvojmesaéna lehota na podanie ustavnej staznosti
proti napadnutym rozhodnutiam vyplyvajiica z § 124 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom stde*) vzhl'adom na datum dorucenia napadnutého uznesenia najvyssieho
stdu stazovatel'ovi (16. juna 2021) zachovana.

IIL.1. K namietanému poruseniu prav st’azovatel’a napadnutym rozsudkom krajského stiidu

8. Pokial’ ide o namietané¢ poruSenie prav stazovatela napadnutym rozsudkom krajského sudu,
ustavny sud v prvom rade s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zaloZzena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z tohto principu
vyplyva, Ze pravomoc ustavného stidu poskytnut’ ochranu zékladnym pravam a sloboddm je dana
iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud



sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’
nielen zadkonnost’, ale aj ustavnost. Preto je pradvomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje
az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych stidov (m. m. II. US 13/01, IV. US 102/09).

9. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu
bol pripustny opravny prostriedok, ktory stazovatel vyuzil, avSak v podanom dovolani uplatnil
len dovod jeho pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP [z opatrnosti aj podl'a § 421 ods. 1
pism. a) ac) CSP]. Najvyssi sad ako sid dovolaci o ilom nasledne konal a rozhodoval, pricom
dovolanie stazovatel'a odmietol podl'a § 447 pism. c) a f) CSP. Ustavny sud podotyka, Ze ndmietky
uvedené v cCasti II pism. f) tohto uznesenia, ktoré smerujii proti nedostatocne oddvodnenému
napadnutému rozsudku krajského sudu (a rozsudku okresné¢ho sudu), stazovatel v dovolacom
konani neuplatnil.

10. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze pravomoc najvyssieho sidu poskytnat’ ochranu zakladnym pravam
staZzovatel'a oznaCenym v bode 1 tohto uznesenia predchadza oprdvneniam ustavného sudu,
ato vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Pokial' rozhodnutie
odvolacicho sudu v podstatnych bodoch nespiiia poziadavky vyplyvajuce z &l. 46 ods. 1 Ustavy,
resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
zodpovedd tato okolnost dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP.
Ak mal stazovatel' zaujem dalej namietat’ porusenie svojich prav postupom ¢i rozhodnutim
vSeobecnych sudov pred tustavnym sudom, svoju argumentaciu obsiahnutt v Casti II pism. f)
tohto uznesenia mohol smerovat’ v dovolani proti rozsudku krajského stidu aj z dovodu pripustnosti
podla § 420 pism. f) CSP. KedZe tak neurobil, jeho argumentacia tykajuca sa nedostato¢ného
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu v konani pred tGstavnym sidom je za danych
okolnosti a priori nepripustna.

11. Z hladiska staZovatelom uplatnenej argumentacie uvedenej v Casti Il. pism. a) az e)
tohto uznesenia ustavny sud pristapil k preskimaniu napadnutého rozsudku krajského sudu, pricom
jeho tuloha spocivala v posudeni skuto¢nosti, ¢i sa jeho zaver zakladd na zédkonnych ddévodoch
a Citieto dovody boli dostato¢ne a tstavne konformne formulované a ¢i interpretacia a aplikacia
ustanoveni Civilného sporového poriadku v staZovatelovej veci je z Gstavnopravneho hladiska
udrzatel'na.

12. Ustavny sud uvadza, Ze v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti musi mat’ na zreteli, Ze podstatou
rozhodovania o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je posudenie Ustavnej akceptovatelnosti
napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu, pripadne iného organu verejnej moci,
a nie posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho pripadné ,,vylepSovanie* (IV. US 325/08,
IV. US 218/2010). Poslanim Gstavného stidu nie je kontrola stidnej &innosti vo vietkych smeroch
a aspektoch a skimanie akejkol'vek moznej nezakonnosti alebo procesného pochybenia ¢i dokonca
zrejmej nespravnosti, ktoré sa v individudlnom konani pred vSeobecnymi sudmi pripadne vyskytnt,
ale vyluéne posudzovanie konformity aktu aplikacie prava (v posudzovanej veci sudneho
rozhodnutia) s Gistavou, pripadne medzinarodnou zmluvou. Ustavny siid teda nepredstavuje opravnu
intanciu vieobecnych sudov (I. US 31/05), a preto zasadne nemdze meritdrne preskumavat
také rozhodnutia v§eobecnych sudov, pri vydani ktorych sudy reSpektovali poziadavky vyplyvajice
z obsahu zékladnych prav ustanovenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy). Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov vSeobecnymi stidmi, v zmysle



uz citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor vSeobecného sudu svojim
vlastnym nazorom iba v pripade, ak by tento bol svojvol'ny, zjavne neodévodneny, resp. tstavne
nekonformny (I. US 131/2018, I11. US 9/2022).

13. Po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom krajského stidu (v spojeni s rozsudkom okresného
sudu, pozn.) ustavny sud zistil, ze okresny sud v bode 13 rozsudku konstatoval, zZe v ¢ase podania
zaloby bola spolo¢nost | |GGG cchc lcgitimovanym subjektom (nadobudla
pohl'adavku na zaklade prvej zmluvy o postipeni pohl'adavok). Odstapenie od zmluvy s ti¢inkami
ex tunc nemalo vplyv na jej aktivnu vecnu legitiméciu. Pravne Gcinky spojené s podanim zaloby
zostali zachované. Pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhldsenia. Spolo¢nost BTK
(zalobca v Case rozhodovania, pozn.) podla okresného sidu osvedCila splatnost’ uplatnené¢ho
zadrzného (bod 14 rozsudku).

14. Krajsky sud konstatoval, Ze sa stotoznil s prdvnym nézorom okresného sudu, podla ktorého
v ¢ase podania zaloby bola jedinym aktivne vecne legitimovanym subjektom || .
ked’Ze jej ako vlastnikovi sved¢alo hmotné pravo. Naslednym odstipenim od zmluvy s u¢inkami
ex tunc sa zmluva zru$ila od zaciatku, tato pravna skutocnost’ vSak podla krajského sudu nemala
zanasledok zrusenie pradvnych Uc¢inkov podanej Zaloby. DoSlo len k spdtnému prechodu
subjektivneho hmotného prava astym spojenych procesnych opravneni zo spolo¢nosti
. - BTK. Pravne G¢inky podanej Zaloby zostali zachované podla § 80 ods. 2
CSP, kedze k odstipeniu od zmluvy dosSlo az po zaciatku sudneho konania. Odlisny vyklad
stazovatela nema oporu v pravnych predpisoch (bod 38 rozsudku). Krajsky sud poukazal na § 217
ods. 1 CSP, podla ktorého je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Vzhl'adom
na zmenu v subjekte na strane Zalobcu pocas konania dospel k zaveru, ze v Case vyhldsenia
napadnutého rozsudku prislichala aktivna vecna legitiméacia Zalobcovi, a to v dosledku uzatvorenia
tretej zmluvy o postupeni pohladavok, a dodato¢né odstupenie od prvej zmluvy o postipeni
pohladavok nemalo vplyv na vecnt legitimaciu ||| | | . ktor4 podala Zalobu (bod 39
rozsudku).

15. Napriek skuto¢nosti, ze krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku odkazal na posledni
vetu § 80 ods. 2 CSP, aj podla poslednej vety § 92 ods. 3 OSP platného a Gc¢inného v Case
rozhodovania okresného sudu ak siid vyhovie navrhu na zmenu tcastnika konania, zostavaju pravne
ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zachované.

16. Stazovatel' sustred’'uje svoju polemiku s pravnym nazorom krajského siidu a okresné¢ho stdu
na moment procesného rozhodovania okresného sidu o prvom névrhu na zmenu ucastnika konania
na strane zalobcu, ked’ v Ustavnej st'aznosti, tak ako v opravnych prostriedkoch vyuzitych v konani
pred vSeobecnymi sudmi, zotrvdva na svojej argumentdcii, ze v dosledku odstipenia od prvej
zmluvy o postipeni pohl'addvok s u¢inkami ex tunc stratil pdvodny Zalobca svoju aktivnu vecna
legitimaciu ,,spitne* a nebol vobec opravneny podat’ zalobu. Ti mal okresny sud z ddévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zamietnut’ a nemal rozhodnut’ o pripusteni zmeny na strane
zalobcu. Pravny néstupca povodného Zalobcu mal moznost’ podat’ novu zalobu.

17. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina potrebu rozlisit’ postup sudu pri rozhodovani o navrhu
na zmenu ucastnika konania (sporovej strany, pozn.) a pri rozhodovani vo veci samej. Pre Gcely
rozhodnutia podl'a § 92 ods. 3 OSP (G¢inného do 30. jina 2016, pozn.) stacilo preukazat, Ze nastala
(formalno-pravna) skutocnost’, ktord mdze mat podl'a hmotného prava za nasledok prechod



alebo prevod prav a povinnosti. V tomto Stadiu konania vSak sid nie je oprdvneny hodnotit,
¢i st naplnené predpoklady na takéto pravne ndstupnictvo z pohladu hmotno-pravnej upravy
(mutatis mutandis nalez &. k. 1. US 788/2015-13 z 2. decembra 2015, Zbierka nalezov a uzneseni
Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢. 73/2015, 1. US 61/2022). Obdobné zavery vyplyvaju
aj z judikatury najvyssieho sudu, podl'a ktorej otazkou, Ci tvrdené pravo (povinnost), ktoré malo
byt prevedené alebo ktoré malo prejst’ na iného, tu skutocne je, alebo ¢i na iného skutoc¢ne preslo
alebo bolo prevedené, sa tyka posudenia veci samej, ku ktorému sa sud vyjadruje az v rozhodnuti
vo veci samej (porovnaj uznesenie ¢. k. 6 Cdo 221/2011 z 30. januara 2013, uznesenie ¢. k.
4 Obo 45/2012 z 26. novembra 2012).

18. Pri zmene ucastnictva podl'a § 92 ods. 2 a 3 OSP (u¢inného do 30. jina 2016, pozn.) zostavaju
vSetky ucinky spojené s podanim névrhu zachované, procesny nastupca musi prijat’ stav konania
taky, aky je (v stcasnosti rovnako § 80 ods. 3 CSP), teda i s procesnymi ukonmi, ktoré¢ dovtedy
v konani urobil jeho pravny predchodca (porovnaj Stevcek, M., Ficovd, S. a kol. Ob&iansky stidny
poriadok. I. diel. Komentér. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck. 2012).

19. VycCerpavajico sa v tejto stvislosti vyjadril najvy$si sud aj v napadnutom uzneseni,
ked’ zdoraznil, ze posudenie aktivnej vecnej legitimacie je otdzkou pravneho posidenia v Case
rozhodovania vo veci samej (bod 48 uznesenia), pre vyhovenie navrhu na zmenu ucastnika konania
skiima sud skutocnosti predpokladané zdkonom iba v procesnej rovine (bod 49 uznesenia), v Stadiu
rozhodovania vo veci samej sud skuma otazku skutocnej existencie, prevodu prava
alebo povinnosti. Vo vzt'ahu k argumentacii stazovatel'a zdoraznil, ze navrh na zmenu ucastnika
konania na strane zalobcu podava v kone¢nom dosledku za kazdych okolnosti subjekt, ktory
je uz len formalne v pozicii Zalobcu a v dosledku pravnej skuto€nosti stratil vecnti (hmotnopravnu)
legitiméciu (bod 50 uznesenia).

20. Ustavny sud po preskimani oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu vo vizbe
na obsah staZnostnej argumentacie stazovatela dospel k zaveru, Ze krajsky sud aktivnhu vecnu
legitimaciu zZalobcu v konani ustavne akceptovatelnym a dostatoénym spdsobom odovodnil
a jeho zaver nemoZno povazovat' za nespravny. Ustavny sud vyhodnotil vyklad a aplikaciu § 80
ods. 2 CSP [resp. § 92 ods. 2 a3 OSP (G¢inného do 30. juna 2016, pozn.)] a § 271 ods. 1 CSP
krajskym sidom ako tstavne udrzatel'né.

21. Ked’ze uznesenie krajského sidu posudil Gstavny sud ako také, ktoré spiiia ustavnopravne
poziadavky stdneho rozhodnutia, anezistil v jeho oddvodneni svojvolu alebo arbitrarnost,
je mozné uzavriet, ze nie je spOsobilé¢ relevantnym sposobom zasiahnut' do zakladného prava
stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

22.V sulade s konS$tantnou judikatirou tustavného sidu o zjavne neopodstatnenti st'aznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo do6jst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati



na dalsie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, 1. US 27/04, 1I. US 1/05, IV. US 55/05,
Iv. US 136/05, 111. US 198/07).

23. Sumarizujic uvedené, Ustavny sud konStatuje, Ze z ustavnopravneho hl'adiska niet ziadneho
dovodu, aby sa zavery napadnutého uznesenia krajského sudu spochybnovali, a preto ustavny sud
ustavnu st'aznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o istavnom
sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav st’aZovatel’a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

24. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvys$$i sud odmietol dovolanie st'azovatela,
ustavny sud poukazuje na svoj ustdleny pravny ndzor, podla ktorého otdzka postdenia,
¢i st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri v zdsade
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci tstavného sudu.
Z rozdelenia stidnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1)
vyplyva, Ze ustavny sid nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sud. Otazka
posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest
k zaveru o poruSeni oznaéenych prav stazovatela (m. m. II. US 324/2010). Uvedené zarovefi
nevylucuje, ze ustavne konformné posudenie vlastnej pravomoci najvyssim sudom je nésledne
Gistavnym stidom preskumatelné v konani o stavnej staznosti (I. US 198/2021).

25. Ulohou tstavného sudu bolo zistit, & zaver najvyssicho sadu o odmietnuti dovolania
stazovatela podan¢ho v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP bol oddvodneny tustavne
akceptovatelnym sposobom, v sulade s namietanymi ¢lankami Gstavy a dohovoru oznafenymi
v bode 1 tohto uznesenia.

26. Stazovatel' pripustnost’ dovolania vyvodil z § 421 ods. 1 pism. b) CSP [z opatrnosti
aj z ustanoveni pism. a) ac)], v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stdu este nebola vyrieSena. Najvyssi sud konStatoval, Ze stazovatel’ formuloval otazku
takto: ,, odstupenie od zmluvy o postupeni pohladavky s ucinkami ex tunc je pravnou skutocnostou
podla § 80 CSP, na zaklade ktorej doslo k prechodu prav a povinnosti, t. j. aj k procesnému
nastupnictvu, vratane prechodu aktivnej vecnej legitimacie, ak postupca nebol povodnym Zalobcom
v konani, ale povodnym zZalobcom bol prvy postupnik, ktory odvodzoval svoju aktivnu vecnu
legitimaciu vylucne od zmluvy o postupeni ktora bola zruSena s ucinkami ex tunc, t. j.
od pociatku? “(bod 39 uznesenia). Podla stazovatela uznesenie ¢. k. 23 Cb 242/2012-674,
ktorym okresny sud posudil prvy navrh na zmenu Zalobcu, je zaloZené na zjavne nespravnom
pravnom posudeni existencie aktivnej vecnej legitimacie (bod 40 uznesenia).

27. Z uvedeného najvyssi sud vyvodil zaver, ze stazovatel’ vzhliadol nespravne pravne posudenie
v rozhodnuti okresného sudu procesného charakteru (uznesenie, ktorym okresny sud rozhodol
o prvom néavrhu na zmenu zalobcu, pozn.). Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP je pritom mozné
odovodnit’ iba nespravnym pravnym posudenim, pod ktoré nemozno subsumovat vadu konania
procesného charakteru (bod 41 uznesenia). Za relevantné vymedzenie dovolacieho dévodu v sulade
s §432 ods. 1 a2 CSP nepovazoval ani argumenty stazovatela v dovolani vyjadrujice



jeho nespokojnost’ s procesnym postupom okresného sidu pri vydani uzneseni o zmene zalobcu
vrokoch 2013 a 2016, ked nadobudli pravoplatnost. Zaroven konstatoval, Ze stazovatelom
polozena otazka je nepresnd, ked’ze k nim namietanej procesnej vade malo ddjst’ za ucinnosti § 92
OSP (bod 44 uznesenia). Preto dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania nie je procesne dana,
apreto ho odmietol podla § 447 pism. c) a f) CSP. Najvyssi sud v bode 50 uznesenia vyjadril
svoj pravny nazor, ze zaloba a z nej plynice pravo vyvodené zo zmluvy o postipeni, od ktorej
sa odstupilo po podani Zaloby s G¢inkami ex func, nemé a ani nemoze mat’ vplyv na aktivnu vecnu
legitimaciu zalobcu ako postupnika, ktora mu v ¢ase podania zaloby prisliichala nielen v procesnej,
ale aj v hmotnopravnej rovine. Opacny vyklad by popieral zmysel a uc¢el zmeny ucastnika konania.

28. Po predbeznom posudeni staznostnej argumentdcie Ustavny sud konstatuje, Ze z obsahu
odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSicho sudu sa presvedCil, Zze poskytuje odpoved
na procesné otdzky majuce vplyv na pripustnost dovolania, stazovatelovi v tomto rozsahu
boli ozrejmené kli€¢ové dovody odmietnutia jeho dovolania (nespravne pravne postdenie sa tyka
pravnej otdzky stvisiacej s procesnym postupom okresného siudu pri rozhodovani o névrhu
na zmenu Ucastnika konania na strane zalobcu, zdroven je nepresné, kedze v ¢ase rozhodovania
okresného stidu bol platny a G€¢inny § 92 OSP, nie § 80 CSP), odovodnenie nevykazuje znaky
arbitrarnosti ¢i svojvole pri aplikacii procesného prava a zaroven zodpoveda rozsahu poziadaviek
kladenych na riadne oddévodnenie rozhodnutia procesnej povahy o nepripustnosti mimoriadneho
opravného prostriedku.

29. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho sidu a namietanym porusenim oznacenych prav staZovatel'a neexistuje taka pri¢inna
stvislost’, ktora by signalizovala redlnu moZnost’ vyslovenia ich poruSenia po pripadnom prijati
staznosti na d’alsie konanie. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto &asti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenu.

30. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavne] staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobdd, k comu v tomto pripade nedoSlo. Z uvedeného dévodu
ustavny sud nerozhodoval osobitnym vyrokom ani o navrhu stazovatel'a na odklad vykonatel'nosti
napadnutého rozsudku krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. februara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



